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C.
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1C2
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SUR SANCTION

[1] Le comité est saisi d’'une plainte déposée contre l'intimé le 4 decembre 2002
comportant deux (2) chefs d'infraction. L'intimé, par lettre du 16 janvier 2003 ', y plaide

coupable.
[2] LA PLAINTE :

[3] Laplainte reproche a l'intimé les actes dérogatoires suivants :

! Piece P-1:
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professionnelle le tout en contravention des dispositions de rarticle 1 du
Reglement sur 'assurance responsabilité professionnelle des CMA du Québec.

2. A Québec, district de Québec, le ou vers 28 janvier 2002, dans sa
déclaration annuelle, a fait défaut de signaler affirmativement a I'Ordre des CMA
le fait qu'il exercait en cabinet de Consultation depuis le 1° janvier 1997, en

contravention des dispositions de Farticle 44 d) et 49 du code de déontologie des
comptables en management accrédités du Québec. »

[4] REPRESENTATIONS SUR SANCTIONS :
=== IATIONS SUR SANCTIONS

[5] Le procureur du plaignant fait valoir ay soutien de ses recommandations les

facteurs aggravants et atténuants suivants.

[6] Ainsi, en regard du chef no. 1, il souligne la durée du manquement (5 ans) et
Fampleur du travail que fait Fintimé? bien qu'il soit membre retraité Or limportance de

détenir une assurance responsabilité professionnelle est lige a la protection du public.

[7] En réponse a 'argument amené par I'intimé dans sa lettre, le procureur souligne
de plus que la « politique de cotisation 3 Fintention des membres a la retraite » révisée
en 1999 3 ne permet aucune ambiguité quant a P'objet visé, soit le montant de
cotisation. Elle n’a donc aucun impact sur l'obligation de détenir Fassurance

responsabilité.

[8]  Par contre, I'intimé s’est immédiatement amendé en contractant une assurance

dés que le défaut lui a été signalé et expliqué.

2 Cf. Piéce P-1:
Piéce P-3;
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[9] Quant au second chef, le procureur fait valoir I'importance qu'a pour I'Ordre Ia
fiabilité des déclarations faites par le membre, toujours dans une perspective de

protection du pubilic.

[10] Généralement le procureur fait état de la collaboration offerte par I'intimé et de

Fabsence d’antécédent disciplinaire.

[11]  Deux (2) décisions sont déposées a I'appui des recommandations faites : Godin

és qualités c. Doyle * et Cossette és qualités c. Raymond °

[12] Une amende de 600,008 est suggérée pour chacun des chefs, sans les

déboursés.

[13] L’intimé écrit quant a lui que ces montants sont trop élevés compte tenu
notamment de la confusion dans laquelle il était, de Famendement apporté sur le champ
tant pour I'assurance responsabilité professionnelle que pour sa déclaration. Il est

maintenant enregistré a titre de membre exercant en cabinet & temps partiel.
[14] SANCTIONS :
[15] CONSIDERANT le plaidoyer de culpabilité déposé quant a chacun des chefs;

[16] CONSIDERANT la gravité objective de chacune de ces infractions, chacune

étant en effet de nature a affecter la protection du public

[17] CONSIDERANT, quant au chef no. 1, que cette gravité est accrue par le nombre

d’années en cause et Fampleur du travail fait pendant ce temps;

4 No. 10-2000-000002, déc. du 27 oct. 2000;
¥ No. 10-2001-000007 déc. du 28 juin 2002;
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[18] CONSIDERANT que le comité ne peut retenir comme facteur atténuant l'erreur
de droit avancée par lintimé mais prend en considération I'amendement

immeédiatement apporté;
[19] CONSIDERANT la jurisprudence pertinente déposée;

[20] CONSIDERANT, quant au chef no. 2, qu’une confusion est effectivement

possible, et que I'intimé a de méme apporté le correctif nécessaire;

[21] CONSIDERANT que la jurisprudence déposée (Godin c. Doyle) ne fait pas

référence a l'infraction reprochée dans la plainte;

- [22] CONSIDERANT I'absence d’antécédent disciplinaire et Ia collaboration offerte:

POUR CES MOTIFS, LE COMITE :

DECLARE ['intimé Coupable d'avoir, relativement au chef no.1, contrevenu a
l'article 1 du Reglement sur l'assurance responsabilité professionnelie des CMA

du Québec;

DECLARE lintimé coupable d'avoir, relativement au chef no.2, contrevenu a
larticle 44 d) du Code de déontologie des comptables en management

accredités du Québec ;
CONDAMNE l'intimé, relativement au chef no. 1, @ une amende de 600,008;

PRONONCE 4 I'endroit de l'intimé une réprimande relativement au chef no.2;
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SANS FRAIS.

C Woig

Me Carole Marsot, présidente \

sl

M. Claude Gaffiero, FCMA

Wt

M. Gérald Hgule, FGA

Me Jean-Sylivain Pelletier,
MARTIN CAMIRAND PELLETIER
Procureur de la partie plaignante

Date d'audience : 29 mai 2003



